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MOTYW OFIARY W BAJKACH Z WATKIEM T 651 ,, DIABEE PAROBKIEM”

Wstep

Niniejszy artykut poswiecony jest analizie bajek z watkiem T 651
,,Diabetl parobkiem” w perspektywie kategorii daru — ofiary i relacji pomigedzy $wiatem
czlowicka a za$wiatami. Julian Krzyzanowski w ksigzce Polska bajka ludowa
W ukfadzie systematycznym wymienia 31 realizacji tego watku (Krzyzanowski 1962:
201-202). W bajkach tych pojawiaja si¢ bohaterowie bedacy przedstawicielami dwoch
antynomicznych $wiatow — ludzkiego i demonicznego. W polskich realizacjach watku
swiat cztowieka najczesciej reprezentowany jest przez biednego i bogatego gospodarza.
Natomiast przedstawicielem $wiata demonicznego jest diabet. Sciezki obu postaci
krzyzuja si¢. Dochodzi do konfrontacji polegajacej na psikusie diabta, ktory kradnie
biednemu mezczyznie kawatek pieczywa — zabiera je, wrzuca do bagna, niszczy lub
zjada. W konsekwencji czynu, ktory postrzegany jest przez diabelskiego zwierzchnika
jako niemoralny (sic!) lub nie przynoszacy oczekiwanych, negatywnych skutkow
w zachowaniu chlopa, diabet zostaje zestany na ziemi¢ i musi shuzy¢ okradzionemu
przez siebie czlowiekowi jako parobek. Interpretacji poddane beda przede wszystkim
motywy ofiary i stuzby, ktére potraktowane zostana jako istotne i znaczace elementy
watku T 651 ,,Diabel parobkiem” stanowigce w pewnym sensie autonomiczne elementy
wyabstrahowane z tresci bajek (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 50-74). Tego typu
podejscie umozliwi podjecie interpretacji narracji przez pryzmat domniemanych
archaicznych czynnosci kultowych zwiazanych z relacjami pomiedzy $wiatem
cztowieka i demonicznymi zaswiatami. Bedzie to pewnego rodzaju ,,podréz” tropem
mitologemow reinterpretowanych i transmitowanych, najprawdopodobniej w sposob
nieuswiadomiony, w przestrzeni kultury tradycyjnej: ,,Przez termin mitologem rozumie
si¢ elementarng jednostk¢ mitu zachowang w $wiadomosci ludowej i przejmujaca
w folklorze postaé motywoéw, czyli elementéw  konstrukcyjnych — $wiata
przedstawionego, takich jak zdarzenie, przedmiot, sytuacja, przezycie, itp.”
(Gotebiowska-Suchorska 2011: 10).

W narracjach ludowych przetrwaty drobne — marginalne elementy fabuty, ktore
z racji powtarzalno$ci i tematyki mozna traktowaé jako pewnego rodzaju toposy,
poprzez ktore dochodzi do ewokacji wyobrazen na temat zaswiatow, jak rowniez
archaicznych przekazéw wywodzacych si¢ bezposrednio z wierzen wyrastajacych
z mitu. Tropy te moga doprowadzi¢ do zrodet niektorych bajkowych motywow.

W folklorze spoteczenstw archaicznych mit i bajka maja identyczng strukture¢ morfologiczna
W postaci tafncucha strat i nabytkdw rozmaitych wartoéci kosmicznych badz spotecznych.
W bajkach szczegélnego =znaczenia nabieraja ogniwa posrednie, w postaci szelmostw
zoomorficznych (bajki zwierzece) lub prob, jakim zostaje poddany bohater (...)” (Mieletinski
1981: 331).

W bajkach z watkiem T 651 bohater nie zostaje poddany probom, chyba, ze do takich
zaliczy¢ trzeba kradziez chleba. Nie wystepuja W nich réwniez szelmostwa postaci
zoomorficznych. Jednak w ich zastgpstwie pojawia si¢ posta¢ diabta niejednokrotnie
charakteryzujacego si¢ tricsterskimi cechami (Sznajderman 2000: 28). W kontekscie
analizowanych narracji prawomocna jest interpretacja, wedtug ktorej posta¢ diabta jest
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jedynie ekspresja wierzen i wyobrazen funkcjonujacych w obrebie danej kultury
W okreslonym czasie. Tym samym reprezentanta za§wiatow warto potraktowac jako
dynamiczny element fabuly zmieniajacy si¢ w zaleznosci od kontekstu historyczno-
kulturowego (Propp 2011: 85; Propp 2000: 158-160). By¢ moze niezmienne jest
miejsce konfrontacji postaci — las, ktory w binarnym uktadzie opozycji ,,dom-las”
reprezentuje przestrzen demoniczng (MBanos, B. B. Tomopor B. H. 1965: 168-174).
Mozliwe, iz lesna lokacja jest tropem pos$wiadczajacym archaiczne inklinacje, tak
popularnego w dziewigtnastowiecznym polskim folklorze, diabta (Por. Rzepnikowska
2004: 19). Tym samym mozna zatozy¢, iz niektore motywy — w tym wypadku ofiary
i stuzby — siggaja swymi korzeniami wczesniejszych epok. Istnieje przeciez mozliwo$é:
»(...) iz fabula jest starsza od gatunku” (Propp 2000: 130; Honti 1983: 57).

Glownym zatozeniem pracy jest proba uzasadnienia trafnosci tezy, wedtug ktorej
w bajkach z watkiem T 651 ,Diabet parobkiem” dochodzi do zawarcia umowy
pomigdzy zaswiatami — reprezentowanymi przez posta¢ diabta, a czlowiekiem —
gospodarzem. Natomiast motyw kradziezy chleba jest tak naprawde zawoalowanym
motywem ofiary dla $wiata demonicznego.

Do analizy postuza wybrane narracje z watkiem T 651, chociaz aspekt kradziezy
pieczywa — ofiary, a wreszcie stuzby wystepuje praktycznie we wszystkich jego
realizacjach. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz jest to jedynie proba interpretacji, ktora
obarczona jest mozliwo$cig wystapienia bledow, mylnych tropoéw, jak réwniez
nadinterpretacji. Nie zmienia to jednak faktu, iz warto podejmowac tego typu proby,
ktére pozwalaja odkrywaé wielowymiarowos¢ narracji ludowych.

Bohaterowie bajki

Jedna z gtownych postaci wystepujacej na scenie bajkowej fabuly jest biedny
gospodarz. W realizacji zapisanej przez Seweryna Udziele w jednoznaczny sposdb
okreslono status chlopa: ,,Bardzo biedny chlop pracowat cigzko, ale i tak ni moég
wyzywi¢ swoi rodziny. Roz byl w domu tylko kawotek chleba, a. chtop chciot go
zostawi¢ dzieciom w domu, a som wyjecha¢ o glodzie w pole do roboty” (Udziela
1899: 79). W realizacji Chelchowskiego gospodarz réwniez nie nalezal do
najbogatszych ,,Kiedy$ but bidak clowiek jeden, podupad i ni mnial co jes¢ (...)”
(Chetchowski 1889: 100). Odnalezé mozna jednak wersje, w ktorych poczatkowo
trudno okresli¢ jego statusu: ,,Jeden chiop poszed do lasu kopaé pniaki” (Saloni 1903:
351). Jednak w koncowym fragmencie bajki pojawiaja si¢ informacje, z ktorych
wynika, iz nalezat on jednak do grupy mniej zamoznych wto$cian ,,Potym gospodarz
sie zbogaciul, pan zubozal, a djabul wroéciut do piekta” (Saloni 1903: 352).
W niektorych realizacjach zamiast chtopa pojawia si¢ postaé kobiety — baby (Swietek
1893: 341). W wigkszo$ci bajek z danym watkiem pojawia sie¢ posta¢ niezbyt bogatego
chtopa, ktory zyskuje pomoc zaswiatow. Natomiast bogaty gospodarz jest postacig
negatywna, ktora ze wzgledu na swe postgpowanie traci majatek, a jego niemoralno$é
zostaje ukarana przez nieziemskiego pomocnika (Saloni 1908: 279; Zamarski 1852:
155).

Kolejnym waznym bohaterem bajek z watkiem T 651 jest diabet. Pojawia si¢ on
w poczatkowych fragmentach fabuly pod wtasng postacig lub matego chtopca, ktory
dos¢ czesto w wierzeniach ludowych jest uosobieniem diabta (Lehr 1982: 116; Lysiak
1993: 60). Podczas stuzby u chtopa przyjmuje on ksztatty dorostego cztowieka —
parobka. Pomaga gospodarzowi w pracach polowych, co w konsekwencji wptywa na
zmian¢ Statusu materialnego chtopa. Istotne, iz w wiekszo$ci realizacji tego watku
dochodzi do konfrontacji pomigdzy diabltem i bogatym gospodarzem, ktory nie chce
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uczciwie rozliczy¢ si¢ z biednym chtopem. Czart wtedy przeksztatca si¢ w wykonawce
wyroku na nieuczciwym bogaczu. Zabija go, a dusz¢ porywa do piekta (Saloni 1908:
279). Diabet tym samym jawi si¢ jako pomocnik czlowieka, a takze jako ,,s¢dzia”
wymierzajacy karg (Por. Lugowska 1998: 12-13, Rzepnikowska 2018: 403-411).

Zestawienie chtopa i diabta nalezy do bardzo popularnych w polskim folklorze
tradycyjnym. Postaci te mozna traktowaé jako pewnego rodzaju reprezentantow
antynomicznych $wiatow i porzadkow - ludzkiego i demonicznego. Ten drugi
charakteryzuje si¢ przede wszystkim wysokim wspotczynnikiem negatywnej interakcji
(Rzepnikowska 2005: 147). Jednak w wypadku bajek z watkiem T 651 diabet
przyczynia si¢ do wzbogacenia biednego gospodarza. Tym samym w rysie diabelskiego
pomocnika odnalezé mozna cechy konstruktywne, ktore wskazuja na jego
ambiwalentno$¢ wynikajacg raczej z archaicznych zrédet postaci i samego motywu
wspotpracy.

Miejsce

Po wstepnym rozpatrzeniu zalozen artykutu i przyblizeniu gtownych postaci
wystepujacych w bajkach z watkiem T 651 nalezy przyjrze¢ si¢ miejscu, w ktorym
dochodzi do pierwszego kontaktu pomiedzy czlowiekiem i zaswiatami. W bajce
zanotowanej przez Stanistawa Ciszewskiego mozna przeczytac:

Kopal chtop w lesie pnidki. Ano kupit se za 15 groszy kietbasy, kobita mu upickta placek
owsiany i kopie. Kopie, kopie, a tu przyszed djabet i zezar mu to. Ni miat co jes¢, ale nie klon ino
powiada. ,,Niech ci ta Bég da.” Wigc Ze nie klon, wigc w piekle nie chceieli przyjaé tego djabta co
mu zezar kietbasg, ino powiadaja tak: ,,Idz do niego stuzy¢ bez rok i sze$¢ niedziel.” Ano poszed
ten djabel. Przyszed do tego chlopa, i powidda tak: ,,Moi kochani, przyjmijcie mie tyz tu na
stuzbe.” ,,Ano, powiada chlop, to badz.” i ostat sie djabet (Ciszewski 1887: 8).

Wedtug zacytowanego fragmentu chtop ,,kopat w lesie pniaki”. Niekiedy bohater
narracji zajmuje si¢ wyrgbem: ,Jedon djebet byt w piekle, co nigdy ni még nikogo
skusi¢. Raz posed do lasa, a w tom lesie rdbat chtop drzewo (...)” (Gonet 1900: 253).
Podobng sytuacje mozna odnalezé w czternastym tomie Dziel wszystkich Oskara
Kolberga: ,,Poszed jeden chop do boru raba¢ drzewo na klofty” (Kolberg 1962: 224).
Rowniez w bajce zapisanej przez Kosinskiego biedak pracuje w lesie ,,Raz byt bardzo
biédny chtop a miat duzo dzieéi. Zeby te bachory wyzywi¢ pracowat od rana az do
péznego wiecara w lesie i nicem insem S$ie nie zywit, jeno plackiem” (Kosinski 1883:
43). Bardzo cickawa informacj¢ odnalezé mozna w bajce ze zbioru Stanistawa
Chetchowskiego. Ot6z wspomniany w niej chtop karczuje sobie pole: ,,Jak przysed do
roboty, zdyjon ten sukmanek i w tern sukmanku zostawiut ten placek, a sam wzion sie
i karcuje sobie pole” (Chetchowski 1889: 100). Natomiast u Romana Zamarskiego
chtop jest po prostu drwalem (Zamarski 1852: 144). Ta konkretyzacja zajecia
W ostatnim przyktadzie moze by¢ efektem literackich ,,interwencji” autora zbioru
Podania i basni ludu w Mazowszu (Krzyzanowski 1965: 474. Zob. tez Lugowska 1981:
29).

Jak mozna zauwazy¢ w wielu realizacjach watku T 651 przestrzenia, w ktorej
dochodzi do spotkania przedstawicieli dwoch odmiennych $wiatow jest las. Jak stusznie
zauwazyt Wtadimir Propp ,,(...) las otacza inne krolestwo (...) droga do innego $wiata
prowadzi przez las” (Propp 2003: 55). Las wydaje si¢ najbardziej archaiczng —
prymarna przestrzenia, w ktorej dochodzi do kontaktu z sitami demonicznymi.
Cztowiek wkraczajac do lasu przekracza granice anekumeny (Lysiak 1993: 78;
Mianecki 2000: 349). Wdziera si¢ w przestrzen niebezpieczna i niejednoznaczna: ,,Las,
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dukt le$ny to obszar nieznany, obcy, to orbis exterior. Co wigcej przestrzen ta stanowi
miejsce niebezpieczne »straszne«, przypomina obraz zaswiatow” (Marczyk 2003: 41).
Jest to obszar graniczny. Mediacyjno$¢ lasu jest kwestia niezaprzeczalng. Istotny
wydaje si¢ kontekst wydarzen, ktory w odniesieniu do opozycyjnych tancuchow
zaleznos$ci uktada si¢ w logiczny ciag wypadkoéw zwigzanych z fabulg bajki. Otéz §wiat
oswojony — orbis interior implikuje nastepujace wartosci — pigkne — oswojone
(uzyteczne) — znane (Stomma 2002: 165). Natomiast orbis exterior jest zaprzeczeniem
porzadku ludzkiego. Stad w tancuchu zaleznos$ci pojawiajg si¢ nastepujace wartosci —
brzydkie — dzikie (nieuzyteczne) — nieznane (Stomma 2002: 165). Warto zwrocié
uwage na jedna, istotng dla niniejszych rozwazan, parg opozycji: oswojone (uzyteczne)
— dzikie (nieuzyteczne). Oswojone i uzyteczne to wartosci wpisane w przestrzen kultury
— $wiata czlowieka. Natomiast dziko$¢ wiaze si¢ z przestrzenia natury — obszarem
obcym, posiadajagcym status anekumeny, ktorg zasiedlaja jedynie zwierzeta, ludzie
wyjeci spod prawa lub demony (Goff 1997: 164; Wozniak 1987: 119-120). Do tego
Swiata wkracza czlowiek — reprezentowany przez ubogiego chiopa. Co istotne
w narracjach tych, o czym zostato juz wspomniane, zachowaty si¢ informacje dotyczace
prac wykonywanych przez chlopa. Jest to karczunek lub synonimiczne wzgledem
karczunku zajgcia. Informacje te na pierwszy rzut oka wydaja si¢ marginalne
i nieistotne. Jednak po glebszej analizie nalezy uznaé je za znaczace, a by¢ moze
najwazniejsze dla interpretacji wspomnianych narracji.

Diabet i gospodarz spotykaja si¢ w lesie. Chlop wykonuje prace zwigzane
z karczunkiem. Tym samym wkracza w obszar nieoswojonej anekumeny, bedacej
antyteza ucywilizowanego obszaru nalezacego do przestrzeni wsi (Adamowski 1999:
23-24). Karczujac las dokonuje adaptacji przestrzeni dzikich i nieuzytecznych. By¢
moze w fabule bajek z watkiem T 651 przetrwaly informacje i wierzenia zwigzane
Z pozyskiwaniem nowych obszaréw przeznaczonych pod uprawy i ekspansjg kultury
rolniczej. Jak zauwazyta Barbara Dotzycka: ,,Poczatkowo intensyfikowanie systemu
przemienno-odtogowego moglo przebiega¢ droga wypalania lasow i odzyskiwania
W ten sposob nowych terenéw pod uprawe” (Dotzycka 1993:178). Proces ten przebiegat
na terenach dzisiejszej Polski w okresie wczesnego $redniowiecza. Aby zrozumieé
specyfike sytuacji nalezatoby wyobrazié sobie topografi¢ osad rolniczych chociazby
z okresu s$redniowiecza. Dlatego warto w tym miejscu zacytowaé fragment pracy
Karola Potkanskiego

Poza tym pasem roli stalszej nie tworzyly sie¢ strefy gospodarskie o zmniejszajacej si¢ stopniowo
kulturze. Zaraz za nig ciagnat si¢ las, pastwisko i nieuzytki, wérod nich za$ tu i dwdzie tylko, jak
wyspy rozrzucone i porozrywane lasem, widniaty drobne osrodki intensywniejszej uprawy (...)
(Potkanski 2004: 250).

Najstarsze jednak informacje o sposobie ,pozyskiwania” nowych terenéw
uprawnych, a takze binaryzacji $wiata na obszary oswojone i dzikie odnalez¢ mozna
wjezyku (Kowalski 2017: 121). Las jest miejscem, w ktorym pojawia si¢ diabet,
pelnigey pdzniej funkcje pomocnika. By¢ moze w motywie spotkania i kradziezy
zachowany zostal mitologem zwiazany z oblaskawianiem bostw lesnych, ktore mogty
mscic si¢ za naruszenie ich obszaru (Por. Szyjewski 2003: 181). Mozliwe, iz diabet jest
jedynie figura, za ktora kryje si¢ archaiczne — pierwotne bdstwo lesne (Por. Uspienski
1985: 131-136), ktére niejednokrotnie w folklorze Stowian przyjmuje postaé
niedzwiedzia (Por. Rzepnikowska 2012: 65-66). Natomiast sam motyw uktadu
pomiedzy diabtem a cztowiekiem jest transpozycja dawnych wierzen zwigzanych
zlesna istota z jednej strony dopomagajaca w uprawie ros$lin, z drugiej za$
niebezpieczng i zadajaca ofiary za swoja pomoc (Frazer 2002: 341; Propp 2003: 171).
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Niekiedy do diabelskiej ingerencji dochodzi na tace: ,,Byt jeden gospodarz, co ni
mog dycht sluzacego utrzymac. Bidnie si¢ zawsze miat i inwentarza ni miat dobrego;
nigdy go si¢ stuzaci nie chcieli trzymaé. Ale poszedt som Iake cia¢ i wzion sobie
$niadanie i potozyt na pinku. A tu diabet przyleciat i porwal mu to $niadanie” (Kolberg
1978: 182). Co istotne fgka moze by¢ rozpatrywana jako przestrzen
przejSciowa/graniczna, a tym samym niejednoznaczna, pomiedzy dzikim lasem
a oswojong przestrzenig wsi (Adamowski 1999: 16). Natomiast w realizacji watku
zapisanej przez Seweryna Udziele gospodarz ciezko pracuje na polu. Niestety jego
wysitek nie przynosi zadnych wymiernych efektow:

Bardzo biedny chlop pracowat ci¢zko, ale i tak ni még wyzywi¢ swoi rodziny. Roz byt w domu
tylko kawotek chleba, a. chtop chciot go zostawi¢ dzieciom w domu, a som wyjecha¢ o gtodzie
w pole do roboty. Ale baba nie pozwolita na to i data mu ten chléb w pole do roboty (Udziela
1899: 79).

Jak mozna zauwazy¢ miejscem spotkania najczesciej jest las, niekiedy taka lub
po prostu pole.

Ofiara/dar

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ motywowi kradziezy pieczywa. Jest on
punktem zwrotnym dynamizujacym (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 51) fabule
bajki i wnoszagcym do narracji motyw wzajemnosci. Chlop zostaje okradziony. Diabet
zabiera mu ostatni podptomyk lub kawatek chleba. Ze wzgledu na ich wyjatkowosé
wynikajaca z ,.krancowos$ci” ukradzionych wypiekdw nabieraja one szczegdlnej
warto$ci. Z jednej strony, biorgc pod uwage status chlopa, sg drogocenne. Z drugiej
strony, w zwigzku na ,krancowo$¢” — graniczno$¢ ss wyjatkowe w wymiarze
symbolicznym.

W kontekécie narracji najczeSciej pojawia sie pieczywo. Niekiedy to ostatni
kawatek chleba (Udziela 1899: 79). Innym razem placek owsiany (Ciszewski 1887: 8),
lub blizej nieokreslony placek ,(...) nicem insgm S$ie nie zywil, jeno plackigm”
(Kosinski 1883: 43) Zdarza si¢ rowniez, iz jest to pieczywo z popiotu: ,,(...) a ta kobita
piekta mu zawsze chleb z popiotu (...)” (Kolberg 1962: 224); ,Kiedy$ but bidak
ctowiek jeden, podupad i ni mnial co jes¢, ale upiek sobie z popiotu taki placek, wzion
go za pazuche i posed do roboty” (Chetchowski 1889: 100). ,,Placek z popiotu” to
inaczej podptomyk wypiekany na skraju paleniska badz w popiele. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ opis Janusza Bohdanowicza dotyczacy wypieku tego rodzaju
pieczywa:

Placki z ciasta chlebowego wypiekane sg zazwyczaj przed chlebem jeszcze gdy plonie w piecu
ogien. Umieszcza si¢ je na skraju pieca (czgsciej) wzglednie na jego trzonie przed paleniskiem;
znacznie rzadziej sg one pieczone W popiele po wyjeciu chleba (Bohdanowicz 1996, s. 37-38).

Ze wzgledu na sposéb wypieku tych plackow byly one niekiedy przybrudzone
popiotem (Czerwinski 2008, s. 283), ktoéry w kulturze tradycyjnej postrzegany byt jako
substancja o niejednoznacznej symbolice (Szadura 1996: 329-338). Co ciekawe autor
ten wspomina réwniez o moskalach wypiekanych z maki owsianej (Bohdanowicz 1996:
38). Tego typu pieczywo pojawia sie w bajce ze zbioru Ciszewskiego, pt. Lud rolniczo-
gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim (Zob. Ciszewski 1887: 8).

Pieczywo w kulturze Stowian petnito nieposlednig role jako dar dla zaswiatow
(Briickner 1985: 172). Wsrdd ludnosci wiejskiej w XIX wieku nalezy uwzgledni¢ role
pieczywa w kulcie zmartych. Pelnito ono — obok alkoholu — istotng funkcje¢ na stypie,
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jak réwniez podczas dni zadusznych (Biegeleisen 1929: 259-262; Fischer 1921: 196-
202). Co wazne tak czgsto pojawiajace si¢ w bajkach z watkiem T 651 podptomyki sg
specyficznym pieczywem, otoz:

(...) podptomyki, pieczywo zaczynajace lub konczace wypiek, dostaja sie¢ tym wszystkim
kategoriom ludzi, b¢dacych istotami traktowanymi jako »jeszcze nie z tego« lub »juz nie z tego
Swiata«, a wigc rozpoczynajacymi lub konczacymi zycie. Podptomyki dawane s3 tez tym
wszystkim, ktorzy wedtug wierzen moga mie¢ zwigzek ze $wiatem nadnaturalnym (Kubiak 1981:
109).

Podptomyk byt przyrzadzany na poczatku lub na koncu wilasciwego wypieku
chleba i jak w dalszej czgéci pracy zauwazyli autorzy ksigzki Chleb w tradycji ludowej
»(-..) ten szczegdlny rodzaj chleba — podptomyk (...) stuzyt , jako ofiara dla istot
Z obcego $wiata. Bardzo czesto chleb uzywany w obrzgdach co$ zapoczatkowujacych
lub konczacych oddawany byl pozniej zebrakom. Tak dziato si¢ podczas obrzgdow
agrarnych przy pierwszej orce, siewie (...)” (Kubiak 1981: 180). Jest to istotna
informacja, ktora w pewien sposob potwierdza trop interpretacyjny, wedlug ktérego
w bajkach o parobku z pickla wystepuje motyw transakcji polegajacej na ztozeniu
ofiary dla przedstawiciela zaswiatow, ktory w zamian dopomaga cztowiekowi w pracy.

Nie bez znaczenia jest rowniez pojawiajace si¢ w narracjach miejsce, na ktore
odkladane jest pieczywo. Czesto jest to pieniek po $cietym drzewie ,,Zona mu upiekta
placek. Jak poszot do lasa, potozut se placek na pniaku” (Saloni 1903: 351; por tez
Kolberg 1978: 180). Oczywiscie mozna tlumaczy¢ to zjawisko kontekstem
wynikajacym z wykonywanej przez bohatera bajki pracy polegajqcej na karczowaniu
lasu. Jednak nasuwa si¢ tu pewnego rodzaju skojarzenie z miejscem szczegdlnym, ktore
powstato po $cigciu drzewa. Pien przypomina w pewien sposob stot, na ktory zostaje
polozony poczestunek. Odnalezé w tym mozna pewne odlegle analogie do sktadanych
przez Stowian, lub sgsiadujgce ludy, ofiar w $wietych gajach, na ptaskich kamieniach
pehigcych funkcje oftarzy lub stotkach z kory debowej (Zob. Gieysztor 1982, s. 172;
Briickner 1984: 85). Oczywiscie jest to daleko idgca interpretacja, by nie rzec
nadinterpretacja... Jednak skojarzenia te niosa w sobie kuszace mozliwosci odczytania
motywow bajkowych. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do folkloru zniwiarskiego,
w ktérym, jeszcze na poczatku XX wieku na Mazowszu, kultywowano obrzed tzw.
,strojenia przepiorki”.

,»Przepiorke” przystrajano kwiatami, nadawano jej ksztalt trojnozny, wewnatrz i zewnatrz
oczyszczano z chwastow, oktadano kamieniami, w ktorych (aby kamiennym kotem nie zamknaé
w sposob magiczny dostepu do ,,przepiorki”) pozostawiano ,,bramke”. Co wazniejsze: wewnagtrz
,przepiorki” na ,stoliku” ktadziono jadto i klosy. Trzeba podkresli¢, ze ,.stolik” nakrywano
obrusem, jak dla gosci lub istot zastugujacych na szczeg6lng czes¢. (Dworakowski 1964: 173).

Na ,stoliku”, ktorego funkcj¢ petnil ptaski kamien kladziono miedzy innymi
chleb. Ofiare sktadano dla myszy, ptakow, zajecy lub dusz zmartych (Dworakowski
1964: 172). Warto zauwazy¢, iz zmarlych niejednokrotnie wyobrazano sobie pod
postacig zwierzat, w tym myszy i ptakow (Gotebiowska-Suchorska 2018: 406-407;
Goftebiowska-Suchorska 2018: 96). Zachowany zwyczaj ,,budowy” matych ottarzykow
na zakonczenie zniw si¢ga swymi korzeniami tradycji ofiar dla duchéw przodkoéw lub
bostw opiekujacych si¢ polami — pomagajacymi w pracy na roli. Mozliwe, iz zwierzece
postaci pojawiajace si¢ w kontekscie ,strojenia przepidrki” nie sa przypadkowe.
Zwigzane z przestrzenig natury symbolizujg obszary obce czlowiekowi — dzikie oraz
wrogie.
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Gospodarz niekiedy zostawia chleb zawini¢ty w sukmang: ,Jak przysed do
roboty, zdyjon ten sukmanek i w tem sukmanku zostawiut ten placek (...)”
(Chetchowski 1889: 100). Zdarza si¢ jednak, iz ktadzie go na miedzy ,,Jak przyjechot
W pole, potozut sobie chléb na miedzy i posed oraé. Wtem przysed potajemnie djebot
i zezar mu ten chléb” (Udziela 1899: 79). Miedza byta naturalnym miejscem, na ktorym
odpoczywano po ci¢zkiej pracy w cieniu posadzonych tam owocowych drzew. Jednak
pelnita ona nieposlednia funkcj¢ symboliczng powiazana z jej granicznos$cia
i niejednoznacznoscia (Bystron 1980: 225-226).

Kolejny istotny motyw pojawiajacy si¢ kontekscie fabuty bajek to ,,domniemana
kradziez”. Pozostawiony przez gospodarza chleb zostaje zabrany przez diabta. Dzieje
si¢ to za plecami pracujacego chlopa. Tym samym dochodzi do pewnej formy
transgresji niosacej duzy potencjal semantyczny. Pomocne w interpretacji moga by¢
stowa Anny Zadrozynskiej dotyczace kradziezy i sankcji dotykajacych ztodzieja:

Kradziez wigc, poza wkraczaniem w $wiat niebezpieczny, niewladny, obcy, byla draznieniem
nie-ludzkich bytow. By¢ moze dlatego, jako zaprzeczenie norm postgpowania ludzi, nalezata do
praktyk obrzgdowych, a w opowieSciach i mitach wigzala si¢ najczgéciej] z wyprawami na
Htamten $§wiat”. W wymiarze czlowieka wymagala natomiast rewanzu w postaci kary
(Zadrozynska 1983: 76).

W omawianych bajkach doszto do inwersji. To posta¢ o demonicznych
konotacjach przekracza granice $wiata cztowieka i ingeruje w jego zycie kradnac chleb
(Por. Wasilewski 1979: 82). By¢ moze w bajkach tych nie dochodzi jednak do
kradziezy lecz do pewnego rodzaju ciggu zdarzen polegajacych na porzuceniu —
zostawieniu ofiary i1 przejeciu jej przez nieznanag/nieujawniajaca sie istote. Ciekawie
w tym konteks$cie prezentuje si¢ reakcja gospodarza. Nad wyraz stonowana, wrecz
mozna jg uzna¢ za , kwintesencje fatalizmu”. Tak jakby gospodarz byt gotowy na taki,
a nie inny scenariusz wydarzen. Oczywiscie mozna tego rodzaju postawe interpretowac
przez pryzmat pozytywnie ocenianej pokory, wynikajacej z etosu chrzescijanskiego:
,,M0&j Boze, mdj Boze! ja bidny, ale musi by¢ esce bidniejsi so, kicdy sie na moj placek
fasco” (Chelchowski 1889:100). Mozliwe jednak, ze jest to jedynie wtorna forma
interpretacji przystaniajaca istote motywu, w ktérym dochodzi do transakcji. Mozliwe,
iz kradziez mozna interpretowac rowniez jako wariant motywu zguby-odnalezienia, tak
czgsto pojawiajgcego si¢ w relacjach pomiedzy czlowiekiem a za$wiatami
(Wasilewski1980: 289-290). Istotnym elementem w konteks$cie wszystkich wydarzen —
poczawszy od kradziezy, a skonczywszy na wspolpracy jest nieSwiadomos¢. Zarowno
ztodziej jak i pomocnik- darczynca pozostaje dla niego kim$ nieodgadnionym — obcym,
chociaz wzbudzajacym niekiedy zdziwienie.

Co ciekawe w jednej z realizacji watku dochodzi do czytelnej i jednoznacznej
W swym Wwyrazie transakcji pomiedzy postaciami. Gospodarz spotyka w lesie
nieznajomego wysokiego mezczyzne, ktory prosi go o poczestowanie plackiem.
Poczatkowo niechetny tej propozycji, godzi si¢ wreszcie, kiedy nieznajomy deklaruje
pomoc w pracy:

Réz byt bardzo biédny chtop a miat duzo dzieéi. Zeby te bachory wyzywi¢ pracowal od rana az
do poznego wiecara w lesie i nicem insem $ie nie zywil, jeno plackigm. Ten placek lezal mu
zawse péi jednej §iadze w smaciatku. Jednego dnia psichodzi ku niemu wysoki chtop i pozdrowit
go. Narescie zacgna go prusic, zeby mu dat trochg. tego placku, ale robotnik mu nie kciat dac i ze
sam ma mato. We¢drowny psiobiecal mu za to stuzy¢ j pomagac $iagi wozi¢ (Kosinski 1883: 43).
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Realizacj¢ ze zbioru Kosinskiego w pewien sposob mozna traktowac jako
narracj¢ samodefiniujacg. Tym razem w sposob jednoznaczny dochodzi do zawarcia
umowy pomig¢dzy pracujagcym drwalem a wysokim, obcym mezczyzng reprezentujacym
zaswiaty. Las, by¢ moze pdzna pora dnia, wszak chlop pracowal od $witu do
zmierzchu, tajemniczy me¢zczyzna i poczgstunek. Obtaskawiony donator obdarowuje
cztowieka swoja pomocg. Chleb potozony z boku, kolo pryzmy drewna nie po raz
pierwszy staje si¢ mediatorem pomig¢dzy cztowiekiem a zas§wiatami.

Chlop ktadzie pieczywo w zawiniagtku — zostawia na pniu $cigtego drzewa, na
miedzy. Diabet kradnie lub otrzymuje chleb. Nastepnie go zjada, niszczy lub wrzuca do
bagniska. Niejednorodne zachowanie czarta mozna uzna¢ za synonimiczne. Kazda
z form ,,unicestwienia” pieczywa w pewien sposob wykazuje podobienstwo. Zar6wno
skonsumowanie, jak i zniszczenie placka/chleba (zmieszanie z piachem, wrzucenie do
bagniska/btota) mozna uzna¢ za dostowne lub symboliczne ,,przyjecie” daru przez
zaswiaty.

Korzysci i final spélki

Dowodem przemawiajacym za tezg, iz W bajkach T 651 ,,Diabet parobkiem”
dochodzi do transakcji, w ktorej istotna funkcje pelni dar w postaci pieczywa sa
konsekwencje catego zdarzenia. Diabet za swoj czyn zobligowany zostaje do pomocy
pokrzywdzonemu gospodarzowi. Dzigki podjetym przez piekielnego parobka
dzialaniom biedakowi zaczyna powodzi¢ si¢ lepiej, w niektorych wypadkach dorabia
si¢ majatku. Dotychczasowe niepowodzenia przemieniaja si¢ w sukcesy. ,,(...) djebot
ostal u niego za parobka i darmo tak pracowat, tak chlopu dospomogol, ze zrobit go
wielgiem bogacem” (Udziela 1899: 79-80). ,,I ten chlop miat wor pieniedzy, postawiut
se dom wielgi i byt najbogatsy na cato wies. I tak mu wynagrodziut djabut za kare”
(Saloni 1908: 279). Jak mozna zauwazy¢é pomoc parobka przynosi pozytywne
(w wigkszosci realizacji) dla pokrzywdzonego chlopa skutki. Jednak diabelski
pomocnik nie odchodzi ze stuzby z pustymi r¢koma. W wielu bajkach z watkiem
,,Diabel parobkiem” wspotpraca zwienczona zostaje kolejng ofiara, tym razem nie jest
to jedynie pieczywo, ale cztowiek. Pomijajac bogatych gospodarzy, ktorzy w efekcie
swej nieuczciwej postawy zostaja pozbawieni zycia przez diabta (Por. Saloni 1908: 279;
Zamarski 1852: 155), nalezy zwrdci¢ uwage ha wyrozniajaca sie realizacje watku
zapisang przez Stanistawa Chelchowskiego. Podczas finalnej rozmowy diabet przyznaje
si¢ do kradziezy chleba, nie odkrywajac jednak swych demonicznych konotacji.
Na pytanie chtopa o wynagrodzenie za shuzbe, odpowiada:

—Ja nic — pejda — nie bede chcial, ale jak sie gospodarzowi urodzi corka, to my jo gospodarz da,
ale jak bedzie mniala dziesig¢ lat.

— Moj Bartosku, kiedy¢ mnie sie co urodzi, kiedy ja mum tako babe staro, siwo i sum starym.

— To nic, moze sie esce co gospodarzowi urodzi (Chetchowski 1889: 121-122).

Wedle diabelskiego proroctwa leciwe matzenstwo doczekato si¢ corki, po ktora
— po uptywie umowionego czasu — przyszedt Bartoszek. Nikt go nie dostrzegal oprocz
wybranki. Wreszcie dochodzi do $lubu pomigdzy corka gospodarzy i niewidzialnym
narzeczonym. Final calego zdarzenia jest przerazajacy i niejednoznaczny w swej
wymowie. Diabel porywa obiecana dziewczyng. Za pierwszym razem zostaje
uratowana przez mieszkancoéw wsi. W koncu jednak poddaje si¢ wigzacej umowie:

— Trudna tu rada; powiedziat Bartosek, ze mnie wystuzut i matka z ojcem oddali mnie sami, to ja
tamoj muse u nigo by¢ i mnie nicht nic nie poredzi: ni ksiadz, ni §wecenie, bo mnie rodny ociec i
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rodna matka ciortowi oddali. | ten ciort znowu jo porwat i utknut w chrapie i zamecut
(Chetchowski 1889: 123-124).

Ofiara z pieczywa zostaje zastapiona ofiarg z cztowieka. Dziewczyna, podobnie
jak w niektorych bajkach podptomyk, wrzucona zostaje w bloto — synonim bagna —
miejsca 0 demonicznych konotacjach (Por. Niebrzegowska 1999: 457-460). Bogactwo
i urodzaj, optacone zostajg ,,uzyzniajacg” ofiarg z cztowieka (Por. Hubert, Mauss2005:
94)*.

**kx

By¢ moze powiagzanie motywu kradziezy pieczywa dokonanej przez diabta
z ofiarg dla zaswiatéw jest uzasadnione. Przeciez wdzierajac si¢ do przestrzeni dzikiej,
jaka byt las, cztowiek odczuwatl potrzebe obtaskawienia istot o ambiwalentnej naturze,
wkupienia si¢ w taski demonoéw zamieszkujacych obszar dziki i niebezpieczny. Posta¢
bajkowego bohatera wpisuje si¢ w ten schemat. NajczeSciej pracuje w lesie lub poblizu
lasu. Niekiedy zajmuje si¢ wyrebem drzew. Tym samym narusza tad obszaru
0 konotacjach demonicznych. Diabet w kontekscie narracji jest najprawdopodobniej
jedynie figura, ktora zastgpita wczedniejsze wyobrazenia demonologiczne zwigzane
z lasem. W bajkach z watkiem T 651 ,,Diabet parobkiem” odnalez¢ mozna analogie
i dos¢ mocne zwiazki z bajkami z watkiem T 1030 ,,Diabet oszukany przy podziale
plonow”. Roéwniez w nich dochodzi do kontraktu pomiedzy zaswiatami,
reprezentowanymi w polskich realizacjach przez diabta, i cztowieka (Por. Piotrowski
2019: 32-41). Jednak diabel, podobnie jak w bajkach omawianych w niniejszym
artykule jest jedynie pdzniejsza figura, ktdra zastapila blizej nieznane bdstwo lesne.
W motywach kradziezy chleba, wyrebu lasu, pomocy w pracach rolnych doszukiwaé
si¢ mozna ,zdegradowanych mitologeméw” dotyczacych obrzedowosci zwigzanej
z wyobrazeniami funkcjonujagcymi w kulturach archaicznych. Do grupy tej zaliczyé
mozna poglos sktadania ofiar bostwom lesnym, w zamian za mozliwo$¢ poszerzenia
areatu pol kosztem lasu i uzyskania pomocy/btogostawienistwa zaswiatow. ,,Tak samo
duch lesny moze by¢ w ludowej wyobrazni raz istota zla, raz dobrg: moze by¢
traktowany jako demon lub jako duch dobroczynny” (Uspienski 1985: 150; Propp 2003:
176). Na zakonczenie warto przytoczy¢ fragment z pracy Marcela Mauss’a. W cytacie,
ktory odnosi si¢ do odlegtej kultury odnalez¢ mozna trop pozwalajacy spojrze¢ na bajki
o diabelskim parobku przez pryzmat daru, kontraktu i kontaktow pomiedzy $wiatem
czlowieka i zaswiatami:

Ale oto juz zjawia si¢ inny watek, ktory nie potrzebuje tego ludzkiego podparcia i ktory moze by¢
réwnie stary jak sam potlacz: wierzy si¢, ze to od bogdéw nalezy kupowac i ze bogowie umiejg
zwréci¢ ceng rzeczy. ldea ta nigdzie chyba nie wystepuje w sposob bardziej typowy niz
u Toradzow z Celebesu. Kruyt mowi, ze ,,whasciciel musi tam »kupowac« od duchéw prawo
wykonywania pewnych czynnoéci w »swoich«, a tak naprawde »ich« posiadtosciach”. Przed
»wyrebem« swojego lasu, nawet przed poskrobaniem »swojej« ziemi, przed postawienim pala
»Swojego« domu trzeba zaptaci¢ bogom (Mauss 2001: 189).

Mozliwe, iz w fabule analizowanych bajek zachowaty si¢ motywy bedace
,,przebtyskami” archaicznej obrzedowosci i prymarnych wyobrazen dotyczacych
waloryzacji zaréwno przestrzeni, jak réwniez wzajemno$ci pomigdzy cztowiekiem
a zaswiatami. Strzgpy informacji o relacjach polegajacych na wymianie débr pod
postacig ofiary w zamian za przychylno$¢ — laskawo$¢ przy pozyskiwaniu nowych

1 Ten trop wymaga szerszego omoéwienia, ktére bedzie poswiecone wytacznie ofierze z czlowieka.
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przestrzeni i pomocy w pracach rolnych, ktore niejednokrotnie w kulturach
archaicznych odbierane byly w kategoriach nieprzewidywalnej taski zaswiatow
(Kowalski 2014: 65-82).
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ROBERT PIOTROWSKI

THE FIGURE OF THE VICTIM IN THE FAIRY TALES WITH THE T 651 MOTIF OF THE
DEVIL AS A FARM-HAND

The article argued for the thesis that, in the fairy tales with the theme T 651 "The Devil
as a Farm-hand", there is an agreement between the otherworld, represented by the
devil, and the host human. Simultaneously, the motif of stealing bread is actually a
veiled motif of sacrifice for a demonic world of archaic provenance. The author
analyses selected narratives with the T 651 theme although stealing bread, that is the
victim, and the service is present in practically all of its realizations.
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